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K habilitacnému konaniu v Studijnom odbore 2. 1. 2 systematicka filozofia predlozil
PhDr. J. Such, PhD. spis zamerany na problematiku metodolédgie historickej vedy, resp.
historického poznania. Ide o monografické spracovanie témy, v ktorej sa profiluje uz dlhSie
obdobie, a ktorej jednotlivé aspekty, koncepcie, resp. osobnosti predstavuje priebezne vo
svojich kniznych publikaciach, ucebniciach, antoldgiach, Studiach avo vystupeniach na
vedeckych konferenciach. V habilitatnej praci moéieme sledovat vysledky dlhodobého
vyskumu filozofie dejin, dejin dejepisectva, vo vSeobecnosti problémov suvisiacich
s procesom vytvarania obrazu o minulosti v historickych vykladoch a naraciach. Tento
vyskum zahfia produkciu od 60 — tych rokov minulého storocdia az po uplne aktualne
diskusie v danej oblasti. Jeho ramcom je typoldgia koncepcii charakteru historického
poznania, t.j. koncepcii historického realizmu a historického konstruktivizmu. Autor vybera
koncepcie predstavitelov tychto dvoch tendencii hlavne z okruhu anglosaskej filozofie dejin,
ato tak, aby mohol demonstrovat nazorovy vyvoj vnovom  kultirnom kontexte
prehlbujiceho sa pluralizmu a relativizmu, o. i. aj vo filozofii vedy. Takto historicky realizmus
predstavuje interpretaciami a naslednym hodnotenim i porovnanim prac Geoffreyho Eltona,
Maurices Mandelbauma a Davida Carra, historicky konstruktivizmus analyzuje v pracach
Haydena Whita, Franka Ankersmita a Keita Jenkinsa. Sustreduje sa pritom ako na podstatny
problém na sp6sob zobrazovania historickej reality, na proces vytvarania objektivneho, resp.
pravdivého obrazu minulosti, na postoj a alebo presvedcenie toho — ktorého autora v otazke
relativity alebo kore$pondencie historickych zobrazeni s dejinnou realitou. Kuvadzanym
koncepciam habilitant pristupuje so zamerom odhalenia ich konvergencie, resp. teoretickej
komplementarity.

PhDr. J. Such, PhD. sa prednostne sustreduje na metodologické problémy v praci
historika, t. j. na konstrukéné pravidla zobrazovania historickej reality v profesionalnom

predstavovani minulosti, resp. v naraciii konstruujucej priebeh dejinnej udalosti. Postupne sa



vyjadruje (vacsinou v komentaroch k analyzovanym koncepcidm) k nazorom tzv. historického
realizmu na ,objektivitu” historického poznania, k problému hodnotovej neutrality

historického resp. socidlnovedného poznania, k otazke interdisciplinarity, narativnej
Struktdry rozpravania a jej kore$pondencie s charakterom l[udskej skusenosti. Vyklad autora
je metodologicky disciplinovany, odvija sa od vopred predstavenej schémy, interpretuje
prace vybranych autorov. KedZe sa habilituje zo systematickej filozofie, mohli by sme
ocakavat, Ze okrem metodologickych a epistemologickych starosti historika ho
predovietkym ako filozofa budu znepokojovat aj $pecifickejsie ontologické, antropologické
otazky, osobitne v3ak filozofia dejin, ktord sa v sledovanom polstoroé&i neraz ocitla na lavici
obZalovanych. Takyto zaujem by vytvéral odstup k sledovanym koncepcidm o. i. filozofickymi
vypovedami o charaktere dejinnej pripadne socidlnej reality (a hlavne ich distinkcii),
o dejinnosti, teda casovosti ludskej existencie a [udskej  skdsenosti, o historickom
a subjektivnom ¢&ase, o ,narativnom” spésobe spracovavania €asového rozvrhu ludského
zivota, o spOsobe zhrnutia toho ,&o bolo” v nasej pritomnosti, o spritomfiovani minulosti
v podobe, akou bola, ked  mala svoju pritomnost. V priebehu obhajoby habilita¢nej prace by
bola zaujimava aj konkretizacia, aka filozofia dejin je v pozadi predstavenych koncepcii
(vich opozicii) ako sa v nich chapu dejiny, historicka zmena atd'.

Nemozno nepriznat habilitantovi prévo zamerat sa na jednu oblast teérii historického
poznania. V anglofénnej oblasti sa sa orientuje skutoéne pozoruhodne, &o u? neraz vo svojej
odbornej Cinnosti dokazal. Diskusie o metéde historickych, socialnych, resp. humanitnych
vied pocinajuc od 60-tych rokov, cez postmodernu a7 do dneinych dni viak mali velmi Siroky
kontext aneboli len uzko metodologickej povahy. To ostatne dokumentuje aj druhd
~konStruktivisticka“ ¢ast habilitanej prace. Napr. obrat kjazyku zahrial velkd
zainteresovanost hermeneutikou, tak u literdrnych vedcov ako aj historikov. Problémy, ktoré
sa rieSia v analyzovanych koncepcidch, boli aj v centre zaujmu H. G. Gadamera ai. Na s. 18
napr. konstatuje vyjadrenie Eltona o destruktivnosti Gadamerovej hermeneutiky. Gadamer
bol historikom filozofie a filozofom rovnako kompetentnym v epistemoldgii ako aj
v ontoldgii historickej vedy. Zaujimal by ma nazor habilitanta na suvislosti medzi jednotlivymi
problémami a principmi Gadamerovej hermeneutiky a postojmi historického realizmu
a konStruktivizmu. Takisto by sa bolo mozné vratit k dévodom Diltheyovho relativizmu.

TaktieZ by bolo zaujimavé otvorit otazku vztahu metodoldgie historického poznania



a filozofie dejin. V analyzovanych koncepciach autor ¢asto konstatuje problém hodnotovych
determinant historického poznania, blizSie sa vSak k nemu nevyjadruje. Aké limity vtomto
smere si kladie historicky konstruktivizmus?

Okrem podnetov do rozpravy chcem vyzdvihnut precizne spracovanie habilitacnej
prace, podloZenost pramenmi a metodicku zretelnost. Z formalneho hladiska sa mi rusivé
javilo mnoiZstvo vkladanych zatvoriek vo vetach, ale zrejme ide o snahu autora precizovat
terminolodgiu pri prekladoch. Pripomienka nerusi jednoznacne kladné hodnotenie vedeckej
kvality habilita¢nej prace a jej prinos do filozofickej diskusie na Slovensku.

Na zaklade uvedeného odporucam habilitacnt pracu k obhajobe a po jej uspeShom

priebehu udelenie docent v odbore 2. 1. 2 systematicka filozofia.
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