Oponentsky posudok

na habilitaént pracu PhDr. Juraja Sucha, PhD. ,Medzi historickym realizmom

a historickym konstruktivizmom®.

Cicerovo ,Historia magistra vitae" je zrejme gadové. Ale¢o je historia? Hadanie
odpovedi na tuto relevantna otazku filozofie dajiemje jednoduché. Svéid o tom aj prace
predstavitéov sitasného anglosaského historického realizmu a higthb konStruktivizmu,
ktoré zaujali PhDr. Juraja Sucha, PhD. a staliredrpetom jeho skimani v ramci habilitaj
prace ,Medzi historickym realizmom a historickymn&ruktivizmom®.

Uvedena habiliténa praca (108 stran, 70 bibliografickych odkazawtaho len 11
v slovergine acestine) vzbudzujedakavania uz svojim nazvom v podobe toho ,Medzi“.
Lebo ,medzi“ mbZe by nielen bariérou, ale aj mostom ktory spdja a napgziciou
(autora), ktory nie je ani jedno, ani druhé a zdjtea teda da kriticky analyzava hodnotf,
a teda aj prekonavaboje. Struktira prace ale s takymtaigdm onoho ,medzi* nepita
a akcentuje popri historickom realizme a historioklkonstruktivizme nie to ,medzi*, ale
najma to ,a“. Zodpovedaju tomu nazvy dvoch kapftblistoricky realizmus*, ,Historicky
konstruktivizmus®), ako aj poslediésti podkapitol nazvané ,Hodnotenie ...(jednotlivyc
koncepcii)* a posledné podkapitoly oboch kapitohgvami ,Porovnanie koncepcii
historického realizmu“ a ,Porovnanie koncepciithigckého konstruktivizmu®“. Takéto
usporiadanie obsahu prace je sice mozné a oliin@jtale , myslim si, méZe spésobpva
urcité problémy a’azkosti autorovi v procese skimania a tieZ v saomtprezentovani
dosiahnutych vysledkov, resp. pri pisani textutétk autor v ,,Obsahu” habilitanej prace
oddd'uje prezentovanie, deskripciu a analyzu jednotlivkoncepcii od ich hodnotenia
a navySe az potom ich porovnava, tak v samotnate ta to odd®va’ dobre neda, lebo
sotva je mozné predstavaviaejaku tedriu bez jej zarokeeanalyzovania, porovnavania
a hodnotenia (autor to svojim textom potvrdzuje)\aako nie je mozné hodnbthez
porovhavania a porovnavaez analyzy a deskripcie predmetnych koncepcti€toautor
svojim textom potvrdzuje). Ale potom je problémopvarova’ sa (ak je to vibec mozné)
opakovaniu uz predtym povedaného. A posledné patditapboch kapitol (,Porovnania
..."), ako aj poslednéasti podkapitol (,Hodnotenie...") to, pba mia, len potvrdzuju. Ale aj
tu plati, Ze ,Repetitio est mater studiorum®, atakiemozno pokladglen) za nedostatok.
Skor naopak, lebo text habilitaej prace svead o vysokej erudovanosti jej autora, ktory

s obdivuhodnou znalésu veci prezentuje zloZité koncepcie vybratychdmiskych realistov



(Geoffryho Eltona, Maurica Mandelbauma, Davida &par historickych konStruktivistov
(Haydena Whita, Franka Ankermsita, Keitha Jenkinsa)

Za cid’ svojej prace si Dr. Such stanovil ,postdenie né3ktoré si spaté s tvorbou
a zobrazovanim minulosti v historickych naraciaatyldadoch v koncepciach historického
realizmu a historického konStruktivizmu ... a zhogmie relevantnosti postupov a faktorov,
ktoré podla nazoru vybranych autorov determinuji formovatiepov minulosti a tym aj ich
déveryhodnos (pravdivos a objektivitu)“ (s. 7). ,Posudenie” a ,zhodnotehs vSak
vyZaduje dbékladné poznanie a pochopenie posudzbheaaé&odnoteného. Preto potom autor
opravnene venuje mimoriadnu pozompsave tymto poZiadavkam a presyied ukazuje
Citatelovi, Ze to paradne zvladol. Jeho vyklad a posudzievieoncepcii vybratych autorov
v intenciach Tacitovho ,Sine ira et studio” je uké# autorovych znalosti a invencie a tiez
svedectvom jeho schopnosti jasne, s fadbm a vystizne formulovamyslienky
posudzovanych autorov i svoje vlastné a premysitgoova a dosahovastanovené ciele
s evidentnou pritomnésu Tomasovho ,desiderium sciendi” a tieZ jeho, Zmyslom Studia
filozofie nie je dozvedigsa,co si mysleli ini, ale sa dozvedieako je to s pravdou veci“.

Habilitazn( pracu Dr. Sucha pokladam za mimoriadne vydadéié, ktoré by malo
ma’ Sancu by powenim a poteSenim pe najv&si paet zaujemcov o historiu a problémy
jej zobrazovanidi tvorby, a preto ju navrhujem publikotvako monografiu, resp. aspako
uéebny text. Praca Dr. Sucha mame zaujala, potila i potesila. Prajem mu, aby potrebe
zamy%ania sa nad postavenim, funkciou a charakteronetaddeoldgie v jednotlivych
reflexiach zameranych na tvorbu a povahu histodbkyaracii (s. 101) najlepSi¢inil zados’
prave on.

Habilitatna praca Dr. Sucha malvei dobru Grové aj po formalnej stranke. Autor ma
skvely Styl, precizne pracuje s literatdrou a tymznamkovy aparét. Aj to svéi autorovej

obdivuhodnej erudovanosti, a to nielen vo filozd&jin.

Do rozpravy v ramci obhajoby habilitaej prace navrhujem tieto otazky :

1. Mohol by autor stréne charakterizovasvoje péatie poznavania
a predstavovania/vysvielvania/zobrazovania diania v minulosti s akcent@am n
problém historickej reality?

2. Ma zmysel hovoti o historickej realite v ramci historického (re)&bruktivizmu?
Nestava sa minuldsrealitou” az jej skimanim a zobrazovanim? Alefie,je azda

historick4 realita analogicka s ,realitou” elementah éastic potia kvantovej tedrie?



(Autor hovoriac o ciBoch prace pripd® okrem zobrazovania aj tvorbu minulosti
v historickych naraciach a vykladoch).

3. Mohol by autor definouwapojmy ,historicka udala, ,historicky fakt“ a ,historické
data“, a to vzhadom na ich nie jednoztr@é pouZivanie v texte?

4. Ak by historik bol divakom ,sledujicim podivanougk by bol divakom v kinei

televizie, alebo divdkom v divadle ?

Na zéklade povedanélaopori¢am habilitatnt pracu PhDr. Juraja Sucha, PipBija t
k obhajobe a po jej Gspesnom zvladnuvrhujem udeli® PhDr. Jurajovi Suchovi, PhD.

vedecko-pedagogicku hodnas,docent” v Studijnom odbore 2.1.2 Systematicka fibzofia

Vo Zvolene 14. 4. 2014 doc. PhDr. Peter Krchn@ksc.

oponent



